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RESUMO

Este estudo tem por objetivo analisar a crescentiencia de aproximagéao, na aplicacéo, dos
sistemas juridicos (romano-germanico e anglo-sagBegrvado no Brasil atualmente com
uma proposta de copiar, mais uma vez o sistemgeurde controle de constitucionalidade
(common lay para tentar solucionar, ou pelo menos atenuarisa com adoc¢ao do efeito
vinculante e as sumulas do STF, massificando, shay suas decisdes para atingir, cada vez
mais, processos repetidos, evitando assim a catedhewrosidade da justica brasileira. Nesse
contexto de do Poder Judiciario surge a Emendati@iarisnal n°45 de 2004, acrescentando
o artigo 103-A a Constituicdo Federal/88 e a Le#11.06, para iniciar o que podera ser a
solucéo, se ndo a melhora, das inumeras dificutdqade assolam o pais.

Palavras-Chave:Efeito vinculante. Controle de constitucionalidad€ n° 45/2004



RESUME

Cet essai a pour but d’analyser la croissante tex@de I'approche, dans l'application des
systemes juridiques (romain - germanique et anggssxons), phénomene observé au Brésil
actuellement selon une proposition de reproduimepre une fois , le systeme européen du
contréle de la constitutionalitegmmon law pour essayer de trouver une solution, ou, au
moins, d’atténuer, la crise avec I'adoption deféefmajorat et les courts abrégés du STF,
massifiant, inclusivement, ses propres décisioms diéitteindre, de plus en plus, des proces
répétés, en évitant de cette maniére la reconnuesité® de la justice brésilienne. Dans ce
sens, et pour tenter de solutionner la crise dagselle le Pouvoir Judiciaire se trouve,
apparait, I'Ajoutage Constitutionnel n°45 de I'aari#04, qui accroitre l'article 103-A a la
Constitution Fédéral/88 et a la Loi 11.417.06, paitrer ce que pourra étre la solution, sinon
I'amélioration, des innombrables difficultés qéwvastent le Pays.

Mots - Clé: Effet majorat. Controle de la constitutionalitéC A° 45/2004



INTRODUCAO

Neste estudo tenta-se mostrar a existéncia de inma t€nue entre a aplicabilidade
dos sistemas em nosso ordenamento que adota anmaisteisto de controle de
constitucionalidade entre as familias romano-geitadne anglo-saxa. Com o
Neoconstitucionalismo, as ondas renovatérias qgemprocesso civil passou e ainda passa,
tende-se para uma constitucionalizacdo do processa;nova dogmatica, um novo método
de interpretacdo constitucional. A convergénciag também serd estudada neste trabalho,
mostra que da mesma forma que o sistemaodamon lawse movimenta em direcdo ao
sistema da fonte legal (lei), o sistema civil laevimenta-se em direcdo a adocéo de decisdes
judiciais como fontes de declaracdes de direitasa gue ele seja mais célere e para que o
“consumidor da justica” seja atendido de forma &t e humana e em um tempo razoavel.

Para a discussédo deste trabalho, fez-se necessé@ialicacdo de como se deu o
desenvolvimento do trabalho, isto €, de que forona f abordagem do trabalho, explicando
ao leitor o efeito pretendido.

No primeiro capitulo, coteja - se, com ajuda dedrBPavid (ano), a origem de nosso
sistema até os dias atuais, explicando a difereng@ o sistema adotado por nés (romano-
germanicos) e o sistema anglo-saxao adotado naddsstnidos e parte da Inglaterra.

Ainda em relacdo ao primeiro capitulo, trataremesuwina forma abrangente o
controle de constitucionalidade adotado no Brasds nem por iSSo menos exigente para o
trabalho, passando pela evolucdo histérica dotumstie explanando outros temas como
precedentes judiciais. A discussdo da doutrinaenamericana dstare decisisa crise do
sistema judiciario, € necessaria para o proximatwapque tratara da nova lei da sumula
vinculante em si, com seus contornos e delinearaento

Em tal capitulo é feita a abordagem completa da ey analisando-a de forma mais
positiva que doutrindria. Em outras palavras, aaae a lei em suas alteracdes mais
relevantes ao nosso dia-a dia , muito embora ba sgie em alguns artigos o0 que ocorre € a
mera repeticdo do texto constitucional.

Apos tais abordagens, passa-se para o terceiriloggiom a maioria dos argumentos
levantados pelos opositores da sumula. Fazemid®m,exigumas refutacdes a tais argumentos
por ndo disporem de firmeza juridica para colocdeiano campo do “esquecimento” e
desobrigacbes em sua aplicabilidade. Explica-seavéd de argumentos sélidos, a
legitimidade da aplicacao e/ou implementacdo dauiem nosso ordenamento.



Neste sentido, defende-se a legitimidade da surpola esta ser de extrema
necessidade para um pais atravancado pela corfupgéimidade, e o constante sentimento
de injustica que parece permanecer sobre povoldirasiao assistir, por exemplo, o
corporativismo dos quinhentos parlamentares el@igbs povo e que nédo fazem quase nada
por eles.

As sumulas vindouras podem até ndo erradicar todoproblemas acima citados,
porém, afirma-se uma significativa mudanca a fimsdasibilizar o povo para que nao se
deixe dominar pelo sentimento de que o Estado \ireu' as costas”, e sim de ele esta “se
atualizando” e aperfeicoando para lhes atendeordeaf mais prestativa, rapida e justa.

No quarto e ultimo capitulo, séo feitas algumayipdes em relacdo a alguns temas
atingidos direta e indiretamente com a adocdo pekso sistema da sumula, para entédo
concluirmos, expondo nosso pensamento, durantenar@or énfase, ao final deste trabalho,
esperando ter ajudado a comunidade juridica, amadeinargem para uma possivel

continuidade da pesquisa.



CAPiTULO 1 - A SUMULA NO DIREITO BRASILEIRO :
CONSIDERAGCOES ACERCA DA ORIGEM DO SISTEMA ADOTADO NO BRASIL

1.1 A SUMULA E OS SISTEMAS DO DIREITO CONTEMPORANEO

Para chegar a sumula de efeito que hoje temodsaree buscar desde os primoérdios
das decisdes e de que forma elas eram profermgs; temos os sistemawil law e common
law como origem.

Inevitavel também para compreender a questdo quenoaso ver transcende o
instituto sumula, é fazer mencédo a um fendbmengdexanacdo dos povos, voltando a idéia
do continente uno (pangéia) com repercussdes ecca®nculturais, politica e juridicas
conhecido por globalizagao.

Com efeito, ndo existem mais fronteiras e o direidm, ndo sendo estatico, deve
moldar-se as novas diretrizes ditadas pelo munaim, por exemplo, a globalizag¢dcomo
elemento complementar para explicagdo das mudargessarias em todas as formas de
legislagéo existentes no mundo. Observa-se atutdmema real aproximacéao/afinidade em
alguns pontos dos sistemasil law e common lawustamente por tal globalizacamoMmmon
law ter vindo docivil law, que era adotada na Inglaterra antes da invasae patbaros), o
que repercute de forma direta e indireta nestaltnah pois trataremos historicamente desses
sistemas e sua repercussao no presente e futaorimidade juridica.

N&o obstante as diferencas ainda existentes, segMadgad, a tendéncia é a
convergéncia, uma vez que ambas as familias ténesmen origem, o Direito romano; a
diferenca é que @ommon Lavse origina do Direito romano classico, enquan@ivé Law
vem do periodo de Justiniano, como por exemplagwd doamicus curiaeoriginado do
direito norte-americano implementado em nossa Géagna.

Da mesma forma que @ommon Lawmovimentou-se em direcdo ao sistema da fonte

legal, tornando-se muito pouco o que hoje é origain@ente precedente judicial, o sistema do

! Faz-se essa referencia ao fenémeno da globalizeyaacreditar que ela influencia também na medidague os ordenamentos juridicos
dos povos evoluem, devem evoluir também os tratadmsivengdes internacionais entre os povos, as@ctmomicos, enfim , nas relagbes
juridicas entre os povos transformando assim ¢sns&s do direito. E com a real seguranca juridacada pelas simulas, podera atrair mais
investimentos econdmicos, sdcio-culturais paragmpass, o que ao final das contas nos fara eveldiiregarmos ao desenvolvimento.

2 Existe atualmente uma aproximacao tendenciosaidtesnas, isto é, das familias juridicasl law e common lanem adotar, no Brasil,
um mecanismo de controle de constitucionalidade@unado na medida em que as sumulas vinculamegrte a decidir questées de
massa. O inconveniente é que o Brasil, assim camaso das agéncias reguladoras, importou o ittsgm estudo ndo correspondendo,
nem tdo pouco adaptando a realidade fatica do pais.

3 VARGAS, Jorge de OliveiraAs Conseqiiéncias da Desobediéncia da Ordem do Jdivel. Curitiba: Jurua, 2001. p.81.



Civil Law movimenta-se em direcdo a adocao de decisdesgisdiomo fontes de declaracao
de direitos.

Este tema € relevante, a medida em que mostraegietacdo como elemento
decisivo para a evolugdo do direito — hermenéuadaptando-se a realidade social de um
povo, podendo assim, ser aplicado com legitimigageberania por seus governantes.

O conhecimento historico, ainda que superficialindispensavel para a perfeita

assimilacdo do objetivo e concluséo desse trabptiis,como observa Rolfm

E impossivel dissociar o Direito da Histéria: ambasinham juntos, interligados,
entrelacados pelas mais variadas mutacbes da widssceiedade. O Direito,
essencialmente dindmico, adapta-se sempre as dmamagioes sociopolitico-
culturais havidas no decorrer da histéria do homem.

Em relacdo aos sistemas do direito contemporaeaa,sé grande contribuicdo de
René David ( ) que em sua obra divide os sistemasj@atro;common law, civil law
(ocidental), mulcumano, e oriental, dos quais apet@s servirdo para contextualizacdo
histérica deste trabalho. Sem adentrar nos porreende cada familia, os sistemas sdo: o
romano-germanico (ocivil law) adotado nos paises europeus (continental) e asilBxomo
forte heranca deixada pelo império romano, umagquezPortugal esta na Europa; e o sistema
anglo-saxdo (usado como sindnimo e por alguns odidfas conrcommon lawque € adotado
nos pais de Gales, Inglaterra e EUA). Ressaltarsta ajue a questdo de que os sistemas
juridico norte-americano e brasileiro sdo varigntespectivamente, da familia dar@mon
Law, que sofreu forte influéncia do Direito inglésj@ sistema portugués, tendo est @il
Law como fonte.

A discussdao acerca da sumula pressupfe o estudi @ie superficial, mas nem por
isso menos exigente, dos sistentgl law (modelo juridico codificado-continental) e
common lawbaseado no precedente judicial anglo-saxao q@evieojficamos.

1.2 SISTEMA ROMANO-GERMANICO oU CIVIL LAwW

A familia romano-germanica surge da invasao e wistaypelos germanos (barbaros)
de territérios dominados pelo entdo enfraquecideéimo romano do ocidente em meados do

século V (devido a inuUmeras invasbes de diversa®g@m particular os germanos). A

4 ROLIM, Luiz Antonio. Instituigdes de Direito Romano S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p.25..



invasdo deu-se de modo relativamente pacificop tamé os barbaros comecaram a conviver
com os romanos e tinham admiracao pelo sistemdigartieles em especialamrpus juris
civilis utilizando-se paralelamente dele com suas leisficadas. Dai o nome romano-
germanica bem como. E também pelo fato de um ranesto doutrinario nas universidades
que voltaram a estudar o direito romano, a doutdieaa familia ser elaborada em
universidades germanicas e latinas.

O civil law pauta-se no positivismo juridico, no escrito, pgphcar o direito. O juiz
parte de um pensamento abstrato e dedutivo dadeitpntar adequéa-la ao caso concreto

Na civil law, € de suma importancia o papel da jurisprudénmmocfonte do direito
uma vez que as leis envelhecem e ndo acompanhaeiedade e seus fatos soclais

Em relacdo aos julgamentos no sistaind law, a caracteristica mais flagrante desse
sistema adotado no Brasil, de tradicdo romanigtieando vinculagdo do juiz inferior aos
tribunais superiores em termos de proferirem sués#e. Outra caracteristica que podemos

encontrar segundo FerraZ’Jé a de que:

[.afta juiz ndo se vincula as decis6es dos demaissjude mesma hierarquia,
podendo decidir casos semelhantes de modo difeetaenbém, o juiz e o tribunal
ndo se vinculam sequer as préprias decisdes, podandar de orientagdo mesmo
diante de casos semelhantes; em suma, vige oar{cégra estrutural do sistema)
da independéncia da magistratura judicial: o jueved julgar segundo a lei e
conforme a sua consciéncia para aplicar o direito jasto. Por essas razbes, a
doutrina costuma negar a jurisprudéncia o caraefodte, ao contrario do que
sucede com a teoria do precedente no mundo arioisa.

Em resumo, tem-se nesse sistema a superioridaciendttuicdo, e em consequéncia,
um sistema de hierarquia das normas, passiveisod&ole de constitucionalidade e
predominio da lei escrita e a divisdo do publicprigado. A grande questdo é que neste
sistema observa-se o crescente papel da jurispriad@ma vez que as leis envelhecem e ndo
nos importamos em atualiza-las, e as vezes contdadiocuas.

A Civil Law representa o sistema adotado pelo povo da Europén€ntal e também
de outros povos que o tém adotado por opcéo (Tayrdapéo e Indonésia) ou de sociedades
influenciadas por colonizadores como a Franca, itgpau Portugal, durante o periodo

colonial, tais como os paises da América Latindafrica francéfona ou lusitana. Ela liga-

® Nesse sentido: Emile Durkheim in O que é um fatiad? Ed Martin Claret. 2003
® FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaitntroducéo ao estudo do direito: técnica, decisdalominacia 4 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 245.



se ao Direito da antiga Roma; é continuacao doitbiremano, cuja evolucao concluiu, mas

néo é copia defe

1.2 SISTEMA ANGLO-SAXAO OU COMMON LAW

Diferencia-se primeiramente direito inglés demmon lawe anglo-saxdo. Sao
utilizados como sinbnimos, mas nao se confundemglo era uma das tribos que invadiram a
Inglaterra, éSaxaotambém, uma vez que naquele periodo a lei eratiases costumes dos
povos locais, das tribos lochidentre elas a dos saxdes, a dos anglos e a dosatiueses,
todos de origem germanica.

Antes das conquistas dos normaridos Guilherme, “O Conquistador”, em 1066, a
Inglaterra era governada por um Direito primariegnaminado anglo-saxdo, quando
imperavam 0s usos e costumes locais. Concluindasive que o0 anglo-saxao era baseado
NOs Usos e costumes.

Baseados nesses usos e costumes, 0s juizes dizlagito. ACommon Lawé obra
exclusiva dos tribunais reais de Justica, dosrasude Westminster, que se oporiam durante
cinco séculos as inumeras jurisdicbes senhoreaslasiasticas. Os diferentes soberanos
ingleses confiavam aos juizes itinerantes a incaeibé&le “dizer o Direito” em todo o reino,

e a missédo de garantir a paz real, fazendo sypmgigressivamente, uma jurisprudénaase
law) elaborada e aplicada de maneira uniforme a legkae ao Pais de Galé®)

A origem do sistema data de 1066, pautando-seividaate do juiz. ACommon Law
provém do direito inglés, ndo escrito, que se dadeau a partir do século Xl e que
primava pela intervencdo maxima do juiz na ativedadisdicional. A lei feita pelos juizes
era elaborada por interpretacdo e inducdo sendoogqueonceitos juridicos (de justica)
emergentes e evoluidos ao longo do tempo: sédoraaes pela juncdo de reiteradas decisdes

em face de inUmeros casos que, juntos, delimitanpoa de aplicacéo.

" DAVID, René.Os Grandes Sistemas do Direito Contemporane8. ed. Traducdo de Herminio A. Carvalho. S&o Pavlotins Fontes,
1996.p.25.

8 A Inglaterra também fora dominada durante 4 sécpédos romanos, porem os historiadores do diiiés consideram que sé depois da
perda desse dominio teria comegado o direito as@péo quando diversas tribos de origem germangaxées, anglos, dinamarqueses —
partilharam entre si a Inglaterra, por volta daugg¥I, quando a missao de Santo Agostinho de Cdodlrg, em 596, converteu a Inglaterra
ao cristianismo.

9 O normandos tém uma histéria repleta de empreitadenjosas e feitos herdicos que os transformarmezsonagens quase lendarios. O
nome Normando significa “homem do norte”, e é anfprcomo os franceses chamavam os vikings os Ultradsaros a empreenderem
conquistas.

10 SEROUSSI, Rolandntroducéo ao Direito Inglés e Norte-Americano Tradugéo de Renata
Maria Parreira Cordeiro. Paris: Landy Livraria Bdit e Distribuidora, 1999. p.19. Titulo

original: Introduction aux Droits Anglais et Améaia
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A Common Lawprevalece no Reino Unido, nos EUA e na maioria gaises da
CommonwealthTem origem em quatro fontes de Direito, tais camprecedente judicial
(case law, a lei; o costume; e a doutrina e a razdo. Raose mais a razdo do juiz em um
julgamento que a proépria lei escrita.

Segundo assevera Ivo Dantas

Embora nascido na Inglaterra, @Gommon Lawé aplicado a varios Estados nao
devendo ser confundido com britanico, tendo se &ta \que esta expresséo diz
respeito a Gra-Bretanha, entidade politica queobagh Escécia, a qual, por sua
vez, adota e esta incluida no sistema romano-gé&maimfluénciacivil law); e
finalmente, ndo deve ser identificada com a expreasglo-saxdo, em razao de que
esta se refere ao sistema de direitos que regiarmitas antes da conquista
normanda da Inglaterra, ou seja, anterior a criggéGommon Lawnaquele pais.
(DANTAS, 2000, p.188)

Por outro lado, Davi explica que:

O Direito inglés é o Direito aplicado na Inglagee no Pais de Gales. Ndo é o
Direito dos paises de lingua inglesa olCdenmonwealttnem o do Reino Unido ou
da Gréa-Bretanha. Os direitos @@mmonwealtlas vezes sdo préximos ao Direito
inglés, mas, em outros casos, podem ser bastdeterdes. [...] Comparavel ao que
foi o Direito romano para os paises do continent®peu e para indmeros paises
extra europeus, o Direito inglés esta na origemmdmria dos direitos dos paises de
lingua inglesa, tendo exercido uma influéncia aersivel sobre o Direito de varios
paises que sofreram, numa época de sua histédamaacao britanica (DAVI,
1997.p.7).

Ressalta-se que a idéia de sumula surgiu do sistainara explicado, uma que tinha
como uma das fontes do direito a do precedenteifdonde vigora a doutrina dsiare
decisis E um sistema juridico moderno de normas gerasbstratasda tradicdo anglo-
saxodnica, no qual o antigo Direito comum medieadgou a compreender o corpo daqueles
principios e regras de acéo, relativas ao goveraeguranca das pessoas e da propriedade,
derivando sua legitimidade da alegacdo de usos sturnes imemoriais, acolhidos
judicialmente como precedentés Esses precedentes (decisdo judicial, com efeito,
vinculante) seriam a forma encontrada ndo apenes gi@mir alguma controvérsia em
determinado caso, mas também para ficar estabelgeith na sua aplicacdo futura ter-se a

mesma decisao.

1 0 gare Decisis forma abreviada da expresséo latitere decisis et non quieta movéfiear com o que foi decidido e n&o mover o que
esta em repouso) € a doutrina segundo a qual seCama de Justica estabelece um principio aplicaveina determinada situagao, o
aplicara a todos os casos futuros em que os fatemfsubstancialmente os mesmos.
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1.3 0 CONTROLE DECONSTITUCIONALIDADE
1.3.1 Aspectos Introdutorios / evolucao historica.

Falar em controle de constitucionalidade é faldores@ garantia suprema da
constituicdo sobre todas as leis presentes higcargente no ordenamento juridico, também
rigidez constitucional e protecdo aos nossos dsditndamentais que surgem junto a idéia de
Estado, conforme observaremos a diante.

A idéia central do controle, que € a defesa dmteghstitucional ,surge como reacéo
aos regimes autocraticos que dominavam a Eurommtuos séculos XVII e XVIII. A esse
movimento, contra o regime, foi dado o nome de titoicgonalismo, pautado em principios
democratico-liberafé provocando alteracdes no direito positivo e naugst dos sistemas
politicos daquela época. Criou-se a idéia, porepdds contratualistas, de elaborar uma
constituicdo escrita nos moldes das leis j& elalasrae regulamentadas pelo Parlamento
inglés.

Importante ressaltar conforme Cléve (2000) que @immento constitucionalista foi
vitorioso na Europa continental; ndo se afirmouieeas britdnicos que continuam a utilizar os
usos e costumes como bases, embora incorporangoduatexto escrito. Os britanicos néo
tém distincdo formal de Lei Constitucional e LedD#éria até os dias atuais.

Expressando suas leis em um ou mais documentostosscpropiciava certa
vulnerabilidade em relacdo a controlar o disciplmaem face a imposicdo politica dos
préprios poderes publicos.

Houve a necessidade de um controle juridico elstedredo procedimentos mais
gravosos para dificultar a modificacdo do textostiucional em relacdo ao procedimento

adotado para alterar as demais leis ordinariageSentao o sistema de constituicao rigida.

1.5 DEFINICAO DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A definicdo de controle de constitucionalidadejinguagem bem didéatica de Moraes
(2006,p.579) é: “Controlar a constitucionalidade significa verificaa adequacao
(compatibilidade) de uma lei ou de um ato normatiem a constituicdo, verificando seus

requisitos formais e materiais.”

2 ROGER LEAL. O Efeito vinculante na jurisdicdo ctingional. S0 Paulo: Saraiva, 2006 p.13.
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Defende-se a supremacia constitucional contra esngtitucionalidades, em que a
propria Constituicdo estabelece técnicas e proasdps especiais para garantir sua
supremacia e quando for o caso, alter&ldsm outras palavras como bem assevera Luiz
Aratjo*, paises que possuem constituicdes, que para épagpalteracdo um procedimento
legislativo mais gravoso que o estipulado pelasdailinarias.

Controlar a constitucionalidade é saber se as rmo®eraenquadram no que dita a
Constituicdo Federal. E saber que nossos direitgmrantias fundamentais estdo sendo
respeitados segundo o que a propria Constituigfidaridita como forma de conduta da
sociedade. A esse respeito, Moraes (2006) acrescent

O conceito de controle de constitucionalidade cpwade a verificagdo da
adequacgdo de um ato juridico a Constituicdo. Emasypalavras, é um sistema
juridico montado pela prépria constituicdo para agtr instrumentos e
procedimentos especialmente destinados a impugasroa normas incompativeis
com ela, de forma a garantir a harmonia e comgidtblie da estrutura juridica de
um pais (MORAES, 2006, 637).

Para Bastos (2000),

As constituigfes rigidas procuram assegurar algu&isiacia através de um sistema
destinado a controlar a constitucionalidade das kdndo dois os seus momentos
principais: em primeiro lugar, a identificagdo ddo,aou comportamento
inconstitucional. E em segundo momento negar-lheaefi juridica (BASTOS,
2000, p. 320)

1.6 FINALIDADES DO CONTROLE

Uma das finalidades, além da defesa do texto itecishal, dos direitos
fundamentais principais do controle, € evitar oreésgo (através do método de controle
preventivo que incide sobre projetos) e quando egorvpor algum motivo (controle
repressivo) de alguma lei que desrespeite a raidhs leis, portanto eivada de
inconstitucionalidade. A defesa do texto constdnai, que num primeiro momento institui
barreiras a introducdo de normas inconstitucionaisenario juridico e, caso essas barreiras
se tornem in6cuas por algum motivo, estard armadanda etapa do processo; qual seja o

reconhecimento ou ndo da inconstitucionalidatieAssim é feito no Brasil, que adota o

13 José Afonso da Silva. Curso de Direito Constitnal p.49

4 Luis Alberto David Aradjo e Vital Nunes Junior. 8a de Direito Constitucional. P.24

15 ARAUJO, Luiz Alberto David e Vital Nunes Junior.uSo de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Revista
atual, 2006,p.25
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sistema misto de controle conforme veremos adidhteontrole preventivo foi justamente
criado para evitar que entre em vigor uma lei istiturcional desde sua origem através das
comissdes de constituicdo e justica e o veto poidi

O Poder Executivo e 0 Legislativo sdo os responsaeo controle preventivo de
constitucionalidade através do veto juridico oucakgo feito pelo chefe do poder executivo,
no decorrer de um processo legislativo, e em rajetlei aprovado pelo congresso nacional,
guando perceber e entender ser o projeto de lengtitucional ou contrario ao interesse
publico. No que concerne as comissfes de constiti@gustica do legislativo, deveriam pelo
menos teoricamente, dar parecer contrario semgéouvesse uma inconstitucionalidade no
projeto, uma que analisam a compatibilidade dogfm®de lei (art. 58 CF/88).

As vezes porém, os legisladores ndo entendem dessa e acham que devem
aprovar a lei de qualquer maneira, dependendo ritesesses do momento. Ressalta-se a
importancia do Presidente da Republica com o ddeeretar o projeto, a medida que fosse
inconstitucional ou contrario ao interesse pub{a. 66 paragrafo primeiro).

Em se tratando de controle repressivo tem-se coegrara predominancia
jurisdicional. Comportando as excec¢des do arti§ov4la CF, quando o Congresso Nacional
pode sustar atos normativos do Poder Executivoegoebitem o poder regulamentar ou os
limites da delegacdo, bem como a do art. 62 da &jficBo de medida provisoria pelo
Congresso Nacional.

Existem dois grandes e conhecidos sistemas deot®rde constitucionalidade das
leis: o difuso ou incidente e o concentrado ourabstque discutiremos um pouco na secéo

seguinte.

1.7 CONTROLE DIFUSO

O controle difuso, ou incidente, por via de defgsde constitucionalidade
propriamente dito, surgiu com a decisdo, no célease MarburywersusMadison, em 1803,
nos Estados Unidos da América, sentenciadogiedd justiceJonh Marshall ao interpretar os
principios da carta de 1787 e afirmar o texto étutddnal estadunidense como norteador e
superior a todas as questdes que o afrontasseng, ist constituicao, rainha das leis, como
verdadeiro sustentaculo do Direito e como tal imelté§até certo ponto) pelos meios comuns

de alteracao legislativa, afinal o direito ndo ttEso e nem ciéncia exata; pode ser alterado.

6 O interessado defende-se dos efeitos de uma rincmastitucional e ndo que esteja obrigatoriameatpélo
passivo da acao.
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O texto constitucional deveria ser superior sabapge um caos social, logo, todo e
qualquer juiz ou tribunal pode reconhecer a indtutsdonalidade de determinada lei. Entéo,
nesta forma de controle, discute-se se 0 caso @wnero julgamento terdo efeito entre as
partes litigantesirfter parte3. Em outras palavras, se os limites subjetivosaisa julgada no
controle difuso sao inter partes.

A forma processual para arguir a modalidade dif@gavariadas, como, por exemplo,
via uma acao ordinaria, embargos a execucdo, mandadseguranca e todo e qualquer
instrumento processual colocado & disposicdo dizslabs’’. Apenas autor, réu, Ministério
Publico ou terceiro interveniente tem legitimidamira arguir no curso do processo questao
prejudicial; por isso fala se em controle viaedet

O controle difuso tem suas virtudes e fragilidadgespor um lado ele amplia o acesso
a Constituicdo, aperfeicoando a técnica de herntieaéule interpretagdo constitucional, por
outro lado, como sua decisdo possui apenas efatte @s partes possibilita que casos
idénticos sejam tratados e julgados de formasatifes, devido sua decisdo possuir efeito
apenas entre as partes, o que, gera uma grandgurasea juridica e pde em cheque a
iIsonomia, pois havendo uma explosdao de demandamand® sobre o mesmo assunto
“atravancando” a prestacdo jurisdicional, e a @dele e seguranca juridica, um dos motes
dos favoraveis a adoc¢éo da Stumula. E justamenteaessmplexidade gerada pela adocéo de

um sistema misto de controle.

1.8 CONTROLE CONCENTRADO

Da-se o nome de controle concentrado devido a atragg@o de um dnico tribunal por
todo o controle de constitucionalidade que, no iBéfeito pelo STF decidindo a questdo em
primeira e Unica instancia. Esse tipo de contrtle gparalelamente ao difuso por via da ja
estudada acdo direta de inconstitucionalidade (ADINacdo declaratéria de
constitucionalidade (ADC) e da arguicdo de descimgnto de preceito fundamental
(ADPF) instituida pela Lei 9882/99 em que, a acgda atingir o interesse publico. Esta em
vigor uma norma que fere a Lei maxima, entdo esteerth ser extirpada de nosso
ordenamento através de acdo competente. Estabalaceontrole/processo objeto de
verificagdo de compatibilidade da norma com o textastitucional.

' ARAUJO, Luiz Alberto. Curso de Direito Constitusal. S&o Paulo: Revista atual, 2006,p.25
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E, aqui incumbe citar, ainda que brevemente, gaoi@o sistema repressivo que visa
retirar uma norma em vigor, e 0 preventivo que théiga entrar no sistema lei que afronte o
principio da supremacia da constituicao.

Podemos exemplificar, para fins de enriquecer loathe, alguns tribunais em nivel
europeu criados para o controle (abstrato, o gesmos a seguir) e sua experiéncia, tais
como o Tribunal Constitucional Austriaco origingoilas idéias de Hans Kelsen, o Conselho
Constitucional Francés, depois de muita relutapela instituicdo do controle, pois interferia
nos poderes, e somente em 1958 criou-se o condetado de jurisdicdo constitucional, o
Tribunal Constitucional Alemao, Tribunal Constitical Portugués que fala da forca
obrigatdria geral das decisdes do tribunal corstihal. Todos esses paises servirdo para

influenciar o efeito vinculante no Brasil e a suawinculante.

1.9 A CONSTITUICAO AUSTRIACA DE KELSEN

Em relacdo a constituicdo austriaca, esta origggodas idéias de Hans Kelsen , em
1920, como uma das criacdes de incontestavel idpae para a formacédo do sistema de
controle concentrado das leis, posto que naqueleaégpe consagrava a absoluta supremacia
do parlamento sem a possibilidade da existénciansiituto norte-americano dpudicial
review, isto €, possibilidade da questdo ser revista petler judiciario. Criou-se, entdo,
pautado nas idéias de Kelsen, a Constituicdo Agstrie com ela a criagdo de um Tribunal
Constitucional, uma Corte exclusiva para atuarartrole.

Utilizado em quase toda Europa, o controle conadotrisa o julgamento da norma
em abstrato com um processo privativo do coleg{adde constitucional) fazendo a defesa
da constituicdo, sem o atrelamento e interferémmaPoder Judiciario, independente,
concentrando o controle em um unico tribunal ctuxstinal, o que significa dizer que os
juizes e tribunais parecem carecer de competémacadgeclarar, mediante um caso concreto,
a inconstitucionalidade de certa norma.

Em alguns paises europeus como Alemanha, Italgpartha, ndo se adota o controle
difuso tal qual no Brasil e nos Estados Unidosnapeo controle concentrado com algumas

variantes.

1.10 A ORIGEM DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL
E SUA EvVOLUCAO.
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No Brasil, adota-se o0 sistema misto ou ecléticoatdrole, que para entendermos, faz-
se necessario um breve histérico até os dias atuais

A origem do controle de constitucionalidade no Bragmonta da constituicdo
imperial de 1824, quando nao se tinha nenhuma fdem@ntrole que hoje observamos.

Foi com a constituicdo de 1891 que se confirma e jgwinha se tratando por leis
infraconstitucionais, trilhando a linha norte-arnana como inspiracdo acima explicada.

Proclamada a republica, e com o decreto n°® 1 d€,1@%mado de Constituicdo
Provisdria, passou a ser prevista a competénci&ugdeemo Tribunal Federal - STF (artigo 55
do referido decreto) para exercer o controle datttocionalidade das leis. Advindo em 1926,
o controle difuso inserido na constituicdo por meée emenda prevendo expressamente a
competéncia de todos os tribunais federais ou @si®d para reconhecer a
inconstitucionalidade de uma lei.

Outra importante modificacdo em nosso ordenamemtque diz respeito ao controle
difuso ocorreu com a Carta de 1934 implantando, gg@mplo, 0 denominadquorum
especial para a declaracdo, pelos tribunais, da incongiitatidade de leis ou atos
normativos. Ainda nessa Constituicao, que, digdesgpassagem, foi a primeira a prever a
atuacdo concentrada sobre a verificacdo de intocistnalidade, ficaram competentes para
exercer o controle o Senado Federal e, foi predstgdo direta interventiva, dentre outras
alteracodes.

Assim, a Constituicdo de 1934 inovou em dois pordat#uindo ao Senado o papel
de suspender, no todo ou em parte, a lei ou atmatmo considerado inconstitucional pelo
Judiciario, conferindo efeit@rga omnesa deciséao judicial sem o efeito vinculante que
veremos mais detidamente a seguir; e atribuiu acuPador-Geral da Republica (controle
concentrado) a faculdade de propor acao direta jantSTF sobre a constitucionalidade das
leis que determinassem intervencéo federal nod@sta

Alteracdo, no minimo curiosa, foi dada ao textostitucional de 1937 (Estado-Novo),
devido ao autoritarismo do regime que, minimizouinmaportancia do controle de
constitucionalidade a ponto de prever a “reconstnalizacdo” de qualquer lei que fora
julgada inconstitucional. Em outras palavras, cammongresso foi fechado por Vargas, as
leis eram instituidas por decreto do Presidentste, @or decretos mantinha o Parlamento
fechado e reconfirmava a validade do seu prépioetie.

Todos esses acontecimentos para atender intengsesos do momento, tal qual
hoje observamos com a adocdo das sumulas vincsiaiteo motivo deste trabalho, posto

vislumbrar-se uma grande demanda ao judiciario ee teénos, como jurisdicionados uma
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resposta satisfatéria dele. Tal preceito possabéitao entdo Presidente da Republica, Getulio
Vargas com o fundamento no bem-estar do povo opromocdo ou defesa do interesse
nacional submeter mais uma vez a Lei para “recensgdo” por parte do Parlamento.

Passando-se pela Carta de 1946, que retomou o ayig $ido tirado em 1937,
acrescentando o que ha muito vinha se falando igue Eléia de inserir o controle abstrato,
passando pela Constituicdo de 1967 e a revisaditooisnal de 1969 ratificando o controle
misto ou hibrido que atualmente é adotado peloilByasa o controle de constitucionalidade,
inserido com a Emenda Constitucional n°® 16 de If@@&balargou a competéncia originaria do
STF.

Atualmente, utiliza-se a forma mista de controlep@odo concentradan(abstratg,
em tese, através de acédo direta, sendo esta mdaesgulgada pelo STF no que afrontar a
constituicdo nas leis ou atos normativos federaestaduais e municipais. E também o
controle difuso, baseado no caso concreto que g&danalisado por qualquer 6rgéo, seja ele
singular ou coletivo do poder judiciario. Isto @dpmo-nos servir de varias acdes para a
efetiva fiscalizacdo das nossas leis e atos noraspara constatar a soberania de nossa Lei

Maior.

1.11 STARE DECISIS DO DIREITO NORTEAMERICANO, SUMULA,
SUMULA |IMPEDITIVA DE RECURSOS PRECEDENTE JUDICIAL E
REPERCUSSAO GERAL UM BREVE COMENTARIO.

A Sumula que estudaremos a seguir € fruto do peatedio direito estadunidense e
também de influéncias do Direito Alemao (Gesetzdtkrlogo, a doutrina detare decisis
ndo pode ser deixada de lado, pois é a justa atgurdo que temos hoje como sumula
vinculante.

Stare decisi® a forma abreviada da expresséo lastere decisis et non quieta
moveretraduzindo para o portugués, “ficar com o que @idido e ndo mover o que esta em
repouso”. A doutrina sempre invoca tal inspiracampexplicar as raizes do efeito vinculante
de hoje. Nao poderia deixar de ser diferente caentesbalho.

Com esta doutrina, fica estabelecido que se unmrdietado principio € estabelecido
por uma Corte de Justica, todos os casos futuroguenos fatos forem substancialmente os
mesmos, devera ser a ele aplicada. No sistemanon lawesta é a verdadeira bussola, pedra
fundamental por forca da qual uma decisao pela l#s Corte de Justica estabelece e

vincula todas as outras na mesma jurisdicdo. Ne=s#edo, a decisédo resolve o caso que lhe é
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apresentado e gera um precedente com forca virteydana as outras situacdes, de modo que
num proximo caso analogo venha a ser decidido meaf@analoga. Alias, as principais fontes
do direito estadunidense sdo as leis, os precedertecostume. Diferente do nosso, em que
figuram como fontes, a lei, a doutrina, a juris@ncia e 0os costumes, estes mais raros de
serem aproveitados.

Para acommon lawos precedentes tem duas fungdes; a primeira ,fanpgal no
civil law, gerando a coisa julgada para a decisédo, e adgaguuma das caracteristicas mais
eloquiientes do sistent@mmon lawgue € a de estabelecer um precedente, de modaoque
futuro, casos similares sejam decididos da mesm@eingae para o jurisdicionado uma
seguranca ao saber que tera seu direito reconheuaidma pretensao atingida. Segue-se as
decisGes anteriores e ndo o desrespeitar ao gaeasstnte. Este modelo esta centrado na
primazia da decisdo judiciaufige made layv, é judicialista, € o caso ja decidido, cuja
primeira decisdo sobre o temeading casgatua como fonte para induzir outros casos.

Pode-se dizer apenas a titulo ilustrativo, que resiBimperial tinha inspiracdo no
instituto dos "assentos” de Portugal, pela ja eitadiuéncia do Brasil com o pais lusitano.
Porém, a Republica ndo acolheu esses legado. H4, rmpais divergéncias do que
convergéncias nesses dois institutos como, por geende que os assentos resultam de
recursos interpostos pelas partes interessadasireo de um processo, ja as sumulas néao.
Estas podem, ser editadas de oficio ou por prodocedgs legitimados. Outra divergéncia é
gue os assentos dependiam de decisbes préviagetites (duas, no minimo) ja as sumulas
dependem de decisbes prévias convergentes.

Em nosso sistema europeu-continental, de grantg€ndia romano-germanica, a lei é
a fonte de maior importancia, o juiz julga conforasgleis, julgando cada caso de acordo com
as leis vigentes. Diferente do sisteotanmon lawque julga importantes os precedentes. A
norma no sistema romano vem sempre antes da dexisdo o contrario, como ocorre nos
paises de tradicdo anglo-saxdnica cujo como pdaudtentacdo sdo os precedentes.

Podemos afirmar que a aproximacgao entre os sisteémndseito que ora observamos é
resultado de uma interacdo entre as culturas aoefacima explicado. Hoje, a tendéncia é
valorizar a jurisprudéncia como fonte também priem&lo direito, por isso temos a
implementacédo da lei que regulamenta a sumula hnti no Brasil. Devemos contudo
recebe-la com cautela, mas esperancosos na resalacénaior parte dos problemas que
assolam o judiciario.

Muito embora possa-se afirmar um distanciamentcomdo STF em relagdo ao

jurisdicionado, o legislador , aos poucos, estdlocando em seu devido lugar; como uma
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Corte Suprema, e néo para julgar qualquer assaiegado por qualquer um violando suposto
direito apenas para fugir por mais um tempo deobuigacao.

Existe hoje um verdadeiro filtro para ter seu tireinalisado pelo STF o que sera
discutido a diante.

Com as recentes reformas no CPC implementando excregsdo geral, a antiga
sumula impeditiva de recurso (557 CPC), a sumuleedgame necessario, o disposto no art.
479 CPC, recurso extraordinario e uma das maisieligs formas de se prestigiar dos
precedentes do juiz que estd no art. 285-A do @H0IZ podera, sentenciar sem a citacdo da
outra parte quando o litigio versar sobre coisasgentada, ja sentenciada repetindo-se o teor
da anterior) , dando uma maior credibilidade acgutente do juizo de primeiro grau, gerando
assim a aproximacao dos sistemas. Devemos reetliestituto pensando positivamente para
gue neste periodo histérico dé certo, e que sem@uhao mais servir, ja ndo mais funcionar,
sejamos conscientes de que uma mudanca se fassaeae

N&o obstante de mostrar o meu direito, na repekougsral deve-se mostra algo além
do “meu” direito, deve-se provar que € interesswdes, matéria constitucional.

Em verdade existem algumas afinidades entre a simintulante e a doutrina do
stare decisi€onsoante André Tavargsi) existe a preocupagéo comum com 0 caso concreto
i) necessidade de fazer surgir, a partir de desisfbncretas, uma diretriz a ser adotada em

outros casos similares.

'8 André Ramos Tavares.p.21
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1.12 A CRISE DO SISTEMA JUDICIARIO E A EC N° 45/04

A crise do Estado revela, por outro lado, uma cnigeDireito, com influéncias na
ordem juridica e na propria técnica juridica. Aserdo Direito relaciona-se com a propria
crise das estruturas juridicas e politicas legaa@és Estado Liberal, no século XIX, e pelo
Estado Social, no século XX. HA uma crescente ided€fio da organicidade do Sistema
Juridico, marcada também pelo colapso do congiitatismo e pela crescente superagdo do
equilibrio entre poderes, bem como pelo fenébmen@ldhalizacdo econémica.

A crise existe, ela € mundial.

Hoje se fala em neoconstitucionalismo, uma outnal@acia de constitucionalizacédo
do processo.

Freitas Filho sustenta ainda que “h& instabilidadeDireito Positivo em razéo da ja
aludida inflacdo legislativa”. Paira a inseguraragarretada pela perda de confianca nas
solucBes normativas; o Estado se ausenta dassuge$s para uma parcela consideravel; o
aumento de poder dos instrumentos de controlelsmmao a manipulagdo dos instrumentos
de comunicacdo de massa, a baixa implementacdodidesos individuais e sociais
consagrados constitucionalmente, tudo isso fazrfd pe uma crise do Direito a qual nos
referimos®,

A tendente idéia de abstracdo para aplicacdo deasocom a adocdo do efeito
vinculante, deve ser cuidadosamente observada, pmie trazer beneficios e contra-
indicacdes na medida em que se busca a harmonieag@aoido do direito positivo ja que néo
€ possivel legislar detalhadamente, sendo meladoeéo da técnica de fixacdo de principios

gerais.

Y FREITAS FILHO, RobertoCrise do Direito e Juspositivismoa exaustio de um paradigma.
2002. 117f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdadeigst®— Universidade de S&o Paulo, S&o
Paulo, 2002. p.21.
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CAPiIiTULO 2 — A NOVA SUMULA VINCULANTE

2.1 A SUMULA NO SISTEMA BRASILEIRO: CONFIGURACAO
CONSTITUCIONAL, IDEIA DE EFEITO VINCULANTE.

Antes de tecer algum comentario, deve-se entengerogefeito vinculante ndo é
novidade em nosso ordenamento, mas adquire espeaEgio no momento historico em que
vivemos pelo fato da real aplicacdo, por parte deego (trés poderes), de uma forte
tendéncia para transposicao do concreto para oaskgieral na tentativa de desafogar o
Judiciario com a imensa carga de processos persdeatenuito tempo e sem solucao. Esta
convergéncia esta intimamente ligada a crescemplegidade social, em que apenas a lei
mostra-se incapaz de regular, por si s6 todos oblgmas inerentes a essa sociedade
complexa.

A tamanha obediéncia ao legalismo, principio dalldgde das formas, terminou por
expor a incapacidade de o Legislativo garantir gusenca juridica com as exigéncias
contemporaneas, acabando por gerar inUmeras ¢gssti

Passou-se a valer das normas positivas escrita@uem vinculacdo com as regras
de interpretacdo e elementos analogos para busesplestas mais justas, com necessidades
de assumir uma forma compativel com as exigénoiaemporaneas.

Desta feita, temos a primeira ocorréncia do efa@itoulante sem a obrigatoriedade da
vinculagdo em 1977, no regimento interno do STF ao disciplinar a chdanrepresentacéo
interpretativa estabelecia que a decisdo profersta fosse dotada de efeito vinculdhte

Em 1992, o efeito vinculante das decisOes profereda sede de controle abstrato de
normas foi referido em Projeto de Emenda Consthalj apresentado pelo Deputado
Roberto Campos (PEC n. 130/1992). Desde entacelperse uma certa admiracdo por parte
do sistema brasileiro tendente a abstracao, dadkedentrole abstrato, de massa. Em outras
palavras, vivemos hoje em dia numa sociedade deanasde tudo é elevado a enésima
potencia. Onde tudo é pouco e muito € nada.

Ja em 1993, tivemos a EC/03 (Denominada Emendari®oBampos) promulgada
em 16 de marco de 1993, acrescentando ao artigd2°da CF, o paragrafo segundo,
adicionando o efeito sadecisbes definitivas de meérito, proferidas pelo Sh&s acdes

201cf, Emenda Constitucional n° 7 de 1977, art. 9R partir da data da publicagdo da ementa do acdml@iario Oficial da Unido, a
interpretagdo nele fixada tera forca vinculantglicando sua ndo-observancia negativa de vigéreigxto interpretado”

2L Art. 187 do RISTEEIs o teor do art. 187 do Regimento interno do &uprTribunal Federal: “A partir da publicacéo dérdéo, por suas
conclus@es e ementa, no Diario da Justica da Umiéterpretacéo nele fixada tera forga vinculpata todos os efeitos”.
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declaratorias de constitucionalidade de lei ou radomativo federal produzindo eficacia
contra todos e efeito vinculantelativamente aos demais 6rgédos do Poder Judic@adio
Poder Executivo

E finaimente em 2004, Emenda Constitucional n. @2 % intitulada como a
Reforma do Judiciario, introduziu na Constituicdedéral o art. 103-A% que trouxe
mudancas significativas no controle de constituaidade brasileiro ao conferir ao Supremo
Tribunal Federal o poder de estabelecer efeitowamte a enunciados de sumula de
jurisprudéncia®*

A EC 45 consagrou a sumula vinculante em nossensist estabelecendo carater
vinculante as decisfes do plenario do STF de caratstitucional.

Nesse sentido, gerando muitas controvérsias, (agwsam consisténcia) tentaremos
explicitar algumas de forma sucinta, mas nem g @enos importantes a se¢ao seguinte
como, por exemplo, a grande concentracao de podeésivos nas “maos” de um s6 6rgéo
qual seja o STF, e também a supresséo do livreecoimento do juiz para aplicar o direito
no caso concreto, violando assim, o principio dtutgonal do juiz natural.

O fato é que o antes era matéria regimental, isfwe¥ista no regimento interno do
STF, agora passa a ser tratada e configurada cat@ianconstitucional. Portanto deve ser

seguida.

22 A EC n. 45, de 8 de dez. de 2004 (publicada no @@©31.12.2004), que “Altera dispositivos dos &%s36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102,
103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 126, 127, 128, 129, 134 e 168 da Constituicdo Fédeerrescenta os arts. 103-A, 103-B,
111-A e 130-A, e déa outras providéncias”, teve @migcom a apresentagdo da PEC n. 96/92 pela Camsi@aputados em 1992, e foi,
posteriormente substituida pela PEC n. 29/00.

% CF, art. 103-A: “O Supremo Tribunal Federal pogele oficio ou por provocacdo, mediante decisddai® tercos dos seus membros,
apos reiteradas decisdes sobre matéria constialciaprovar simula que, a partir de sua publicag@iomprensa oficial, terd efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Podigidhio e a administracdo publica direta e indiretas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou t@meato, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A simula tera por objetivo a validade, a jmetagdo e a eficacia de normas determinadas aadascquais haja controvérsia atual entre
Orgaos judiciarios ou entre esses e a administrpghitica que acarrete grave inseguranca juridicelevante multiplicacdo de processos
sobre questédo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidteierm aprovagao, revisdo ou cancelamento de stipndera ser provocada por aqueles
que podem propor a agao direta de inconstitucidadé.

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial quoatrariar a simula aplicavel ou que indevidamenagplicar, cabera reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedemglara o ato administrativo ou cassara a degigficial reclamada, e determinara
gue outra seja proferida com ou sem a aplica¢&atichla, conforme o caso.”

24 Sobre um conceito mais aprofundado de efeito vimtal ver MENDES, Gilmar Ferreira. O efeito vincitadas decisdes do Supremo
Tribunal Federal nos processos de controle absttat;mormasJus Navigandi Teresina, ano 4, n. 43, jul. 2000. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=108%imo acesso: 16 jul. 2006.

Determina, ainda, a EC n. 45/04, em seu art. &, 48 atuais simulas do Supremo Tribunal Federmaleste produzirdo efeito vinculante
apos sua confirmacgéo por dois tercos de seus amttegr e publicagdo na imprensa oficial.” (BRASIbn€tituicao (1988)Constituicao da
Republica Federativa do Brasil.Organizada por Alexandre de Moraes. 24 ed. SamP&ditora Atlas, 2005).
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2.2 CONCEITO DE SUMULA VINCULANTE

Tecendo uma primeira consideragao acerca do temnqué concerne ao emprego da
expressdo “sumula vinculante” para designar o gudigamente conhecemos como efeito
vinculante (a alteracéo diz respeito ao efeito) agisumulas editadas e publicadas pelo STF
passaram a ter depois da promulgacéo da lei 108 H&/ 19 de dezembro de 2006.

Segundo Muscari (1999), simula e efeito vinculadte sdo sinbnimos como muitos
pensam embora a expressdo sumula vinculante j@ estesagrada no uso social de modo
que até um leigo saiba do que se trata, e podendy cidaddo, “engrossar o coro” dos que
tem algum posicionamento em relacdo a vigéncia fédoenas sumulas, devera aqui
entender-se o efeito vinculante. Por isso a escuitama.

Sumula é um resumo, uma sintese, 0 sumo, € o al@ignte de uma questao que vai
para edicdo depois de longo tempo como produtariEpjudéncia e ela ja temos desde 1963
(sumula da jurisprudéncia dominante, no singular) a®nsonancia com a etimologia e 0s
dicionéarios. O efeito vinculante é atributo dasisf@es definitivas de mérito da Suprema
Corte e ndo da sumula, esta desde 1963, sem aatobigglade de aplicacdo que ora
observamos.

Outra questdo que merece breve comentario é odéata lei ter sido aprovada em
tempo "recorde® ndo voltar para revisao a casa criadora, origin& Senado Federal - para
obedecer o disposto no artigo 60 da CF/88; o qua gssim uma inconstitucionalidade
formal, posto ndo observado o principio do bicafsrm®, que na pratica ndo tem muita

forca, pois o instituto ja € uma realidade entr& n6
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2.3 A IDEIA DE SUMULA

A palavra sumula foi utilizada no Brasil em meadios anos 60, quando o entdo
ministro do Supremo Tribunal Federal, Victor Nuhesl, com o objetivo de condensar as
matérias pacificadas em enunciados no intuito d8upremo implementar as decisfes
pacificadas pelo STF. Quando ha controvérsias itocisinais, o STF sumula a matéria para
gue os juizes de instancia inferiores decidam nesseno sentido de forma igualitaria.

Os enunciados sumulares foram adotados por normimestal em 1963 e
posteriormente foram previstos no artigo 479 doigddle Processo Civfl como sendo
resultantes do alcance da maioria absoluta nomégéo do incidente de

Sumula, do latimsummulaé o resultado do julgamento (juridicamente falando)
tomado pelo voto da maioria absoluta dos membresrgagram os tribunais, condensado em
enunciado que constituira precedente na uniforrizala jurisprudéncia do proprio érgéo.
Em outras palavras, sdo as decisdes reiteradadridosais sobre determinada matéria
(originada pela controvérsia, pela diversidade deerglimentos sobre um mesmo caso),
transformando-se em jurisprudéncia que por suaerara como fonte do direito e parametro
para ser usada em caso idénticos no processogpararfo convencimento do juiz.

Sumula € a sinopse da jurisprudéncia, € processmigéo de enunciados por parte

das Cortes de Julgamento que vao traduzir a og@ntarisprudencial da mesra.

% Sobre a matéria, o atual RISTF prescreve:
“Art. 102. A jurisprudéncia assentada pelo Tridwssaa compendiada na Stimula do Supremo Triburrge
§ 1°A inclusdo de enunciados na sumula, bem como altragao ou cancelamento, seréo deliberados@&maf, por maioria absoluta.

§ 2° Os verbetes cancelados ou alterados guardardgpectva numeragdo com a nota correspondente, tmnaovos nimeros os que
forem modificados.

§ 3°0Os adendos e emendas a sumula, datados e numeradasies separadas e sucessivas, serdao public@siagzes consecutivas no
Diario de Justica.

§ “4° A citagdo de simula, pelo nimero corresporglelispensara, perante o Tribunal, a referénoi#ras julgados no mesmo sentido.”

“Art. 103. Qualquer dos Ministros pode propor &is&o da jurisprudéncia assentada em matéria tacistial e da compendiada na
Stmula, procedendo-se ao sobrestamento do feiteecssario.” (BRASIL. Supremo Tribunal FederalgiRento Interno: [atualizado até
fevereiro de 2006] — consolidado e atualizado asééonde 2002 por Eugénia Vitéria Rib&&TF, Brasilia, DF, 2006. Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/institucional/regimento/figtdf>. Ultimo acesso: 16 jul. 2006)

% CPC, art. 479: “O julgamento tomado pelo voto dziamia absoluta dos membros que integram o tribwser objeto de simula e
constituira precedente na uniformizagdo da jurid@ngia.

Paragrafo unico. Os regimentos internos dispordmesa publicacdo no 6rgdo oficial das simulas dspdéncia predominante.”
(BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973tilmi o Codigo de Processo CivRlanalto, Brasilia, DF, 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869mt. Ultimo acesso: 14 jul. 2007).

2" FIGUEIREDO, Leonardo Vizeu. Stimula vinculanteleean® 11.417/2006: apontamentos para compreerséenth.Jus Navigandi
Teresina, ano 11, n. 1295, 17 jan. 2007. Disporgrel<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp®de0>. Acesso em: 01 set. 2007
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2.4 CARACTERISTICAS GERAIS: ESTRUTURA DA SUMULA

Com apenas 11 artigos, mas um poder de mudancadfiesurge a Lei n. 11.417/06
pelo Projeto de Lei n° 13, de janeiro de 2006,afaissdo especial de reforma do judici&tio
sob a égide de serem empregadas principalmentaiestogs de massa, que sobrecarregam
os foruns em acdes repetidas que sempre tém o nfaegamento juridico. Esse efeito deve
ser seguido também pela administracdo publica, gmiacredita que € a partir da atuacdo
incorreta da administracdo que surgem essa dengi@nul@cessos.

Tudo isso acontece diante da ampliacado do dir@tprdpositura de acdo direta e da
criacdo da ADC, que veio reforcar em nosso sistenmapel do controle abstrato, deixando
um espaco em branco em detrimento ao difuso. Egsmc@ em branco, resquicio da néo
aplicacdo total por parte do controle concentra@ que gera a repeticdo de processos.
Imune a aplicacdo do sistema de controle de coostitalidade abstrato, esse espaco gera
decisfes diferentes, posto que analisado por disermgistrados de forma diferente, causa
um fendmeno da chamada“guerra de liminares juditciali

Ha pouco tempo observamos a questao dos bingopogeseus “criativos” advogados
peticionavam com pedido de liminar, enquanto seqs®ava acdo no STF, para discutir a
ilegalidade destes. Entrava-se na justica, alegard&stadual ou Municipal, para poderem
manter os bingos liminarmente em funcionamento; ue @caba por revelar onde a
corrupcéo,os advogados compravam e juizes vendiatarszas por verdadeiras fortunas.

Nesse contexto de “guerra de liminares”, adentfastado (STF) e cria a sumula
n.02/07 colocando na ilegalidade todos e qualqungiobou jogo de azar do pais reafirmando
a Unido (CF/88 art. 22, XX) como competente pamgislar sobre. Enquanto isso na
legalidade, o jogo da mega-sena, Lotoféacil, deotr'os como a time-mania, em que o
apostador faz sua “fezinha no clube do coracdadaggamente doando parte de seu dinheiro
ao governo, e ao seu clube .

Salvo o debate juridico, constata-se milharegedsoas desempregadas, gastando o
pouco que tem, e 0 governo, com concursos, vinosladele, arrecadam milhdes, assim
como o0s empresarios de casa de bingo e seus igepeftincionarios “ ganhavam” suas

vidas e que agora ndo sabem o que fazer

2 A questdo é que os ministros do STF tornar-segisladores por exceléncia e com maior peso dasiasdeis ordinarias e as abaixo
delas. Todas as sumulas que entrarem em vigor¢arater constitucional, o que podera acarretarundcolapso no sistema pois nesse
estagio ja estamos e sim um infarto fulminado cdeglacéo infra-constitucional.

2 Andre Tavares p.18.
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N&o se pretende com o presente estudo fazer untigeadétalhada e explicada da
nova Lei que regulamenta a sumula, mas verifiaaneentar alguns pontos mais relevantes,
bem como as inovacdes e alteracdes que sédo odefmeocupacdo da doutrina, 0 que gera
varias controvérsias. Enfim, comentar as princidisracoes /inovacdes da lei e, durante
todo o desenvolvimento do trabalho, expor nossaiépi.

Conforme preleciona o artigo 1° da Lei, acrescefttanartigo 103-A a CF/88, visa-se
a criacdo, edicao, revisdo e cancelamento de eaxdmcie sumula pelo STF, trazendo, néo
uma orientacdo geral sem obrigatoriedade (sumutdis&rias), mas uma a obrigatoriedade
aplicativa das sumulas que determinam sua comjalgtilizacdo para a fundamentacédo de
determinado direito que algum jurisdicionado possa Verifica-se a compulsoriedade de
aplicacdo das matérias sumuladas, tanto no caswetonse arguidas algumas das acoes
previstas na CF, como para aplicabilidade geragiaido abstratamente a todos. Dai por que
a vinculacdo passa do concreto para o abstratb-Jerdo que fora julgado anteriormente
passa a ser descartado para fins de criacdo dawmiado, para que se possa fazer algo mais
abrangente, que abarque mais casos, e assim, efmtdvel contra todos, isto é, o caso
concreto que ja foi julgado, serviria como fontecdaesulta e/ou ajuda para criagdo de novos
enunciados praticamente seria descartado fazemdajue o STF construisse enunciados de
aplicabilidade futura, ndo mais prestigiando o casacreto como fonte. O ponto negativo
ficaria a cargo dos advogados, que falariam a skestes que naquele caso ndo existe
possibilidade de pedir a tutela do Estado, salvthonguizo. As fundamentacgdes ficariam

como?. A cargo dos advogados.

2.5 NATUREZA JURIDICA

Uma davida ainda paira na identificacdo da natupeZdica da sumula vinculante. Se
ela vem a ser mais um mecanismo de controle dditmmenalidade (sendo, portanto, parte
do objeto de estudo do direito processual congitat), ou se trata de mais uma fonte do
direito, por estabelecer uma regra de conduta (cwtrumentos de coercdo - leia-se
reclamacao constitucional) absolutamente imperditerste aos demais 6rgaos do judiciario e
do Poder Executivo. H4 também doutrinadSregie aplicam ainda a possibilidade de a
natureza juridica do instituto ser “mais do quersprudéncia e menos do que a lei, situando-

se a meio-caminho entre uma e outra”.

%0 Marco Antonio muscari.p.53.
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Afirma o referido autor, magistrado, que a sumulmcwante € similar a
jurisprudéncia, pois se origina do judiciario edessempre relacionadas aos casos concretos
que Ihes deram origem. Assimila-se pelo fato dentetracos marcantes de Lei, tais como a
obrigatoriedade e distingdo geral a todos os sifemids ao ordenamento juridico patrio,
como uma norma interpretativa de carater geralraths dependente da interpretacdo dos
ministros para cria - fa

A melhor forma de caracterizar a sumula como unmaxapacao dos efeitos do ato
normativo. Nao se pode considera-la como um atmativo por exceléncia, pois lhe falta o
carater geral e abstrato das leis. Tanto que éivehsde um processo de revisdo e

cancelamento previstos na propria lei.

2.5.1 Competéncia/ Rol de Legitimados

Muito embora o artigo 1° traga em sua redacaoavgmkditar, conforme bem observa
André Tavare¥, a palavra mais adequada seria adotar, partindoregsuposto de que as
sumulas sao primeiramente criadas e nao editadagrme vimos acima onde as antigas
sumulas ndo servem mais. A competéncia de edgamala é exclusiva do STF, mediante o
preenchimento dos pressupostos formais descritb®ingara conferir o efeito vinculante, a
saber: os formais, decisdo a ser tomada por, a@snelois tercos dos membros daquela
corte; e materiajestes consubstanciados na exigéncia de preexstiraiteradagiecisdoes

no sentido da sumula proposta. Deve ainda trataradéria constitucional.

2.5.2 Rol de Legitimados

Além dos expressamente legitimados ativamente méagpEfo 2° do artigo 103 da
CF/88, a lei da sumula inovou em seu artigo 3%oxiVI, XI, paragrafo 1°, ao adicionar o
Defensor Publico-Geral da Unido e os Tribunais enibipios respectivamente e excluindo
Ficando “do rol” dos legitimados os juizes de pimmegrac®, e o Conselho Nacional de
justica (6rgaos do Poder Judiciario). Também n&syem legitimidade ativa para propor o

31 Calmon de Passos. Sumula vinculante, ed. Gémesista de direito processual civil, n°6 p.633&.6
2 Andre Tavares pg.28.

33 Com a stimula e as recentes reformas do proceisilegia-se a decisdo de primeiro grau. O juiz es#s perto das provas. Logo, ndo
vinculando o juizo de primeiro grau.
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processo de elaboracdo de sumula os tribunais mtas;aque fazem parte da estrutura do
Poder Legislativo e os tribunais de justica desgoue estdo no ambito da Administracéo
Publica”,

Importante ressaltar que o Poder Legislativo fitacdado, mas apenas em sua
atividade, como de Administracao Publica, e ndseafuncao de legislar, deixando de fora
o legislador constituinte.

No que tange a entrada dos municipios como nogitik@ados, temos o que ha muito
se buscava que era justamente a possibilidadevaiipio impugnar através de competente
acdo uma lei municipal que maculasse a CF/88 eéamntde os representantes municipais
terem legitimidade para deflagrar o processo. A esta disciplinada pela Lei n° 9882/99
(art.1 e paragrafo Unico) e pela Lei em estudt.8 &mparagrafo 1°).

Atualmente aquele que demonstrar o interesse goridsto €, qualquer parte
interessada no processo que demonstrar o intej@sdieo pode propor reclamacao para
demonstrar a violacdo da interpretacdo dada pegboeSw ao texto constitucional seja em

ADin seja em sumula vinculante.

2.5.3 Procedimento para Edicdo (Criacdo) e Revisaba Sumula

Novidade ou ndo no direito brasileiro, o proceditoepara a criagdo e revisao da
sumula tal € o mesmo para o de qualquer lei. Devergendido como um processo objetivo
tipico, com certas particularidades, que promoveaprximacao entre o controle difuso-
concreto de constitucionalidade( reiteradas des)sd® controle abstrato (efegoga omnes
e vinculante).

Para criacdo pelo STF (de oficio ou por provocas@opoderao emergir as sumulas
apos reiteradas decisdes, sobre normas acercaudis ltpja controvérsia atual (Gltimo
entendimento do Supremo) entre érgaos do judic@rientre estes e a administracédo , desde
que essa situacdo acarrete grave insegurancacguriiredunde, ao mesmo tempo a
multiplicacéo de processos idénticos ( quanto &n@tcausando aumento desnecessario de
processos na justica.

As simulas poderao ser revistas e poderdo nagkeadas ndo somente pelos juizes
bastando a fundamentacdo. Essas decisbes logoasulao STF, via recursal, ou pela

reclamacao prevista na Constituicdo art.102, I.

% |dem .58.
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2.5.4 Da Responsabilidade

Os artigos sétimo, oitavo e nono da Lei, em egpea paragrafo primeiro do art. 7°
prevéem a plena responsabilizacdo Civil, Penal emiAdtrativa dos Orgdos da
Administracdo Publica e do administrador publicasa este descumpra o enunciado
discriminado em alguma das sumulas. A regra exssteesse paragrafo € o que a doutrina
chama de contencioso administrativo de curso farcad contencioso administrativo
obrigatério mitigadd’ .

Trata o referido dispositivo que se a Administraéblica descumprir o enunciado de
sumula o interessado devera provoca-la, isto étevessado devera exaurir-se. Deve haver
um esgotamento prévio das vias administrativas garente depois, em caso de manifesto e
continuo descumprimento, interpor a reclamacdo gmeeciacdo por parte do Poder
Judiciario(STF). E obrigatério o exaurimento dea®ds instancias administrativa.

O que seria 6timo pois diminuiria problemas de wogéo com os magistrados,
serventuarios da justica e agentes publicos enh. gafigaria uma aplicacdo injusta do direito
por for¢ca de sumula.

As estatisticas comprovam que mais de cinquientagrao de qualquer recurso que se
tenha idéia é interposto pelo Estado. Entenda-sad&scomo toda e qualquer forma de
Administracdo passivel de litigar em processo jatli€sses recursos tém diversos objetivos
e podem originar-se de formas diferentes, tais com@rro do Estado que aplica uma sangao
a um ou a varios jurisdicionados e esta sancadadgicgjria milhares como no Plano Bresser.
Caso existisse alguma sumula que permitisse devalvdinheiro dos poupadores caso
acontecesse 0 que aconteceu, evitaria-se filasméiticas, milhares de pedidos, copiados e
colados, sob o mesmo fundamento. Ou entdo, mavsfest intuito de favorecer alguma
empresa em casos de licitacdo, enfim, mito mellkos@nente esses argumentos, acima
expendidos, funcionassem “a pleno vapor” com a &imu

Por fim, o efeito vinculante da sumula é idéntioceéeito do controle concentrado em
ADI, erga omnes, ex turevinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Badeariario e da
Administracdo Publica. Havendo descumprimento, cablamacao constitucional.

% Andre Tavares.p.17
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CAPiTULO 3 - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E
PROCESSUAIS QUE ENVOLVEM DIRETAMENTE A
SUMULA E SUAS REPERCUSSOES NOPROCESSO.

3 DIFERENGCA PROCESSUAL ENTRE JUIZ E LEGISLADOR

Faz-se necessario uma ligeira distincdo entre as diguras do direito para se
entender o papel desempenhado por cada um no hamcento estatal.

O juiz parte da norma geral e abstrata, geradasysatividade e pela atividade do
legislador. O juiz tem o limite jurisdicional ineite a sua funcdo na aplicacdo de normas e o
legislador justifica a criacdo das normas geraibstratas a serem aplicadas pelo julgador .

Entende-se a edicdo (criagdo) das sumulas peleidudj ndo como de natureza
legislativa mas sim jurisdicional, podendo somesee realizada nos casos e concessdes
previstos na Lei. Sao elas produtos de uma intexgiie construtiva das leis e ndo invencao

de intérpretes (juizes)

3.1 PUNICAO AO MAGISTRADO

O artigo nono da Lei n® 11.417/06 prevé a respolatiio pessoal do administrador
e do orgao administrativo, ndo se pode sequer éafapunir um magistrado que no exercicio
de sua funcdo publica, de agente publico descumprea sumula ou aplica-a

inconstitucionalmente. A lei deve ser cumprida

3.2 PRINCIPIO DA LEGALIDADE
O principio da legalidade das formas acaba mostraadinsuficiente para reger os

atos dessa sociedade contemporanea. Os oposigmesimiulas afirmam que estas tomariam
a posicao da Lei, pois seria sempre superior a ela.

N&o se trata de um instituto que vai competir jgaiem tem mais forca- ele ou a Lei.
Trata-se de verdadeiro acessorio da lei e comnéstase confunde nem compete. E apenas

usada para esclarecer o caso.
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3.3 PRINCIPIO DA ISONOMIA

A sumula trataria as partes de forma desiguak Begumento € combatido no
sentido de que as sumulas seriam aplicadas tamé& go@dministracdo Publica, a maior
beneficiada, pois evitaria a movimentacdo inutil daquina estatal; e também para o
jurisdicionado comum, evitando assim a demandanfiessla das acbes que sO protelam e
“abarrotam” o judiciario. A simula estende-se astfies juridicas e ndo a simples ramos ou
matérias do direito administrativo, pablico, peetal.

3.4 PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL E ECONOMIA PROCEBJAL

Com as sumulas, os processos de julgamento ser&ocglares, dando em tempo
hébil uma resposta satisfatéria ao cidaddo em tdmpd, o que diminuiria a descrenca no
Poder Judiciario. Para dar mais corpo a tal princ@pEC n°45 aditou a CF/88 com o inciso
LXXVIII para garantir a efetiva e razoavel celedéa

Ademais, a economia seria tamanha e o Judigéderia investir esse dinheiro para
cumprir com um dos motes da Reforma que € o fudarprocesso, sua informatizacédo. Veja
a exemplo da Lei n® 11.419/06 tratando do temagsalucéo n° 341, de abril de 2007
informando que as publicacdes passassem a saoretaimente em um diario digital em
2008.

3.5 PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Outro principio que, sem davida alguma, sera vesidad sustentaculo da
implementacdo do efeito vinculante é o da seguramngdica. Através das sumulas todos
saberdo qual posicionamento a ser adotado coma pEdos tribunais. Verdade seja dita:
esses enunciados sumulares, quando em vigor, apentsnaria o que ha muito ja se vem
fazendo com a adocdo dos verbetes sumulares pel@scias inferiores, e colacionados,
juntados nas peticdes como forma de convencimeatpadte para alegar direito seu. De
modo que ao consultar o advogado, este ja alenpamia as possibilidades de sucesso e
fracasso diante do caso concreto.

Note-se o ja dito: os juizes podem se abster deaaygd enunciado; podem justificar a

nao aplicacdo da sumula vinculante diante de uncalipedade, que, alids, nosso pais €
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cheio. Pela resolucdo, todos os magistrados témdeeer deixar de aplicar uma norma
inconstitucional, levando a questdo, como eles yYem que colocacdo do legislador
adicionando os tribunais como legitimados para @rapreclamacao ou a criacdo de sumula)

sdo também legitimados ao STF.

3.6 PRINCIiPIO DA TRIPARTICAO DO PODERES

Um dos mais criticados principios do estudo, pefmssitores da sumula, perdendo em
criticas apenas para o principio do juiz naturalde que as sumulas feririam o principio da
triparticdo dos poderes( art. 2° CF/88), pois acjado passaria a legislar e interferiria na
harmonia dos poderes, ameacando e desestruturariistado democratico de direito,
estabelecendo uma “ditadura legislativa do STF” .

Resume-se que estes argumentos ndo possuem fundanpeis as sumulas nao
atingiriam o Poder Legislativo em sua atividade. fim

A doutrina da separacéo dos poderes tem um expaebido de Montesquieu, que
inspirado nas idéias de John Locke, a criou solbgideédo autoritarismo absolutista,
concentracdo dos poderes nas maos do principelargs das idéias empiricas da Inglaterra
consubstanciada com os desejos iluministas.

Nos dias atuais, ndo cabe mais em falar de sepadaggpoderes e sim em divisdo das
funcdes do poder do Estado, Montesquieu ndo pramegiuma separacao pura dos poderes,
mas sim uma idéia de divisdo e cooperacdo entes esjue hoje estuda-se nos curso de
graduacdo como as fungdes tipicas e atipicas depmder. Ora, se um poder interfere no
outro, ndo ha que se falar em separacdo e sim epe@gad’,originando-se dai a doutrina
norte-americana dos freios e contrapesos. Comsliitse em uma separacdo das funcdes do
poder entre 6rgdos diversos, 0s quais mantém esagtituas caracterizada inclusive por
interferéncias necessarias para manter as reldgggnicas entre os poderes. E foi nesse
contexto a manifestacao da nossa Constituicdo &ledie1988.

Com isso deve-se descartar a idéia de uma te@ihicivnalmente positivista da
separacao dos poderes em que um (judiciario) &aede outro(Executivo) e por fim omisso
as promulgacdes do Legislativo.

Neste sentido, se faz oportuna a colocagcao demdg2005) :

% Essas hipéteses de interferéncia podem ser vist@smstituicio Federal como por exemplo art.62 eena
chefe do poder executivo edita medidas provis@aas forca de lei; 0 senado processa e julga odaets e
vice-presidente da republica(art. 52 1 e 11)
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Portanto, mesmo que a sumula vinculante possdgdma forma, representar uma
certa interferéncia do Poder Judiciario sobre gdonlegislativa, ainda assim ela
coaduna-se perfeitamente com o principio esposadartr?® da CF/88, até porque
se negar a constitucionalidade do efeito vinculdatesumulas de jurisprudéncia do
STF néo distaria de fulminar com a mesma maculaf@t® vinculante e erga
omnes das decisGes proferidas em sede de acdemsdide controle de
constitucionalidade,  proporcionando-se com esta reist interpretacdo
constitucional uma absurda e temeraria afrontayaraaca juridica e ao equilibrio e
harmonia entre as trés fungbes de poder do Eqfddatins, 2005, p.)

3.7 PRINCIiPIO DA IRRETROATIVIDADE

Uma duvida, inclusive nossa no inicio do trabale@ justamente se as sumulas
teriam o efeitcex tuncisto é, se elas alcancariam os casos em andamestagerminados
funcionando como uma acéao rescis@nia officiorelativizando a coisa material julgada.

Os opositores a sumula afirmam esta como maculadtprado-retroatividade, pois
passaria a regular inclusive as situagdes jurigécesnstituidas antes de sua edigao.

Este argumento ndo procede, pois a simula sef@dala partir do momento em que
fosse editada e publicada. Todos as transacOedicpsi feitas a sua anterioridade
permaneceriam respeitando o instituto da coisaglagnaterial.

Em relacdo aos casos em andamento(iudicg, ela deverd ser de imediato. O
principio que Ihe rege é o mesmo da Lei e da seat¢anto a sentenga, quanto o acordao.

3.8 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O principio mais atacado a sumula é a da suprassdiore convencimento por parte
do magistrado. Afirmam estes opositores que as lssnmmecanizariam, “engessariam” 0S
juizes, e que estes seriam meros repetidores steaula

Sustentam os opositores, que 0s juizes tem daestea independéncia funcional, e por
isso ndo estariam obrigados a aplicacdo dos protaxi@as suas decisfes e que acatar as
decisbGes j4 tomadas por instancias superioresproarta mecanicos, suprimindo o dever
/direito de aplicar a lei.

Com a sociedade moderna observa-se uma certa naudantg relacdo ao
posicionamento do juiz. Hoje ele procura adotar postura de responder melhor aos anseios

sociais. Passa a trabalhar comocoanmon layw entendendo o direito como uma narrativa
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produzida pelo juiz e continuada no tempo, o qirenafia a jurisprudéncia como fonte do
direito pois estamos com a sumula dando mais Bmasma.

Até por disposicdo constitucional ( art. 93, IX)ju é obrigado a fundamentar suas
decisdes, evitar os abusos e garantir de formareanaas situagdes que Ihe é posta. O juiz é
vinculado ao direito e deste n&do pode sair. A aloigedade de aceitar os precedentes, como
forma de se aproveitar num julgamento,encontraimeigiade na imprescindivel autolimitacao
do poder soberano. Sua liberdade restringe-senaibad da garantia do cidadao.

Nem a prépria lei da simula vinculante determina ez é obrigado a cumpri-la.

O jurisdicionado precisa ver seu direito sendodeva sério, e ndo arbitrariamente. A
independéncia dos juizes é na verdade um dirertdaimental do proprio cidadao, erguido
sob a condicdo de garantia do exercicio de suaislides.

Podemos até invocar a doutrina de Dworkin, comtsoda da integridadé para
explicar que os juizes ndo tém a liberdade de tavendireito, pede que estes admitam que o
direito é estruturado por um conjunto coerente rifecipios sobre a justica, a equidade e o
devido processo legal. Tal teoria demonstra qyeipss e tribunais ndo tém um grande poder
politico. Na verdade, segundo o autor, o modeladtipizéa ndo é capaz de suprir as
necessidades sociais e a complexidade do Direttandd o juiz se depara com uma lacuna
no direito positivado, ele ndo tem discricionarael@ois esta atrelado aos principios e a estes
deve recorrer para solucdo da controvérsia.

Os juizes podem até deixar de aplicar os preceslenmtas nunca despreza-los, caso
ndo se adeque ao caso em analise. Ora, no monmanjoe se deixa de aplicar, mas nédo o
despreza, o juiz devera entdo fundamentar suadteeindo apenas repetir os dogmas legais
mecanicamente. Deve té-los como ponto de partiddada eles um sentido.

A sumula é fonte juridica inferior a Lei, as quaigliz se pauta no sistema positivista
para prolatar sua decisdo. A ordem natural do peacé a controvérsia comecar debaixo, na
primeira instancia, depois sobe as instancias gupsronde se repete varias vezes até a
formacdo de um comando cristalizado e venha a atria sumulada.

Portanto, a sumula vinculante ndo deve ser vistmocalesestruturadora da
independéncia jurisdicional, mas deve ser encasatlao seu aspecto positivo, isto é, como
elemento de consolidacdo e ampliacdo do prestiggegeranca das decisdes judiciais e,

portanto, da sua independéncia.

3" DWORKIN, Ronald Direitos Ndo Enumerados: se e como o precedente RoéNVade deve ser revisto.
Trad. livre de Menelick de Carvalho Netto do artifovorkin, Ronald M. ‘Unenumerated Rights: Whethada
How Roe Should be Overruled.” University of Chicdgav Review 59 (Winter, 1992): 381-432.” Brasili@0B



35

A Lein. 11.417/06 nao fixa qualquer responsaadi ao juiz que descumpre sumula
vinculante, ndo se tratando de “brecha legal” eaitonomia do judiciario. Caso contrario 0
juiz teria medo de julgar contra sumula pelo fagsdr responsabilizado pessoalmente (o0 que
acontece com o administrador publico conforme @%paragrafo primeiro da lei 11.417/06).
Ao final de tudo cabe recurso de reclamacéo.

Por fim, é de grande importancia esclarecer gaénaula vinculante a exemplo do

gue ocorre com o direito norte-americano apenasrpodncular as decisfes se comprovada a
identidade com &atio decidendi(razdo que o levou a decidir de tal modag € o principio
geral justificador da aplicacdo a solucado adotddaatio decidendidetermina que o juiz
julgue o caso em analise e este na parteletsumdeterminara quais as argumentacoes
contidas na motivacdo das decisbes proferidas ess® enquadrada na categoria de
fundamentos determinant®gara estabelecer o mesmo em casos posterioreseli# da
obter dictaque tem carater apenas persuasivo.

3.9 PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.

Também conhecido como principio do livre acessqudaiario ou como Pontes de
Miranda principio da ubiglidade da justica vem stbafirmar as alegacdes acima descritas.
Na verdade, o artigo 5°, inciso XXXV da Constitaiggederal, afirma que a lei ndo excluira
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

Observa-se, entdo, que desde as constituicoesAde Bot. 141 paragrafo 4°) da Carta
de 1967 (art. 150 paragrafo 4°) e EC n° 1 de 1€&8amm em seu bojo lesdo de direito
individual. E a CF/88, com significativo avancosalplina que a lesdo ameaca a direito
Voltando a idéia do que os doutrinadores chamanordias renovatérias em especial a
terceira onda renovatoria que traz justamenteia akdireito transindividual, o bem juridico
€ indivisivel e que o novo juiz tem essa perspactigltada ao direito que transcende o
individuo, busca novas técnicas para se garaatiesso e sua efetiva prestacao.

Com efeito, a reforma incluiu na constituicdo asnd_XXVIIl ao art. 5° e 0 XXXV,
qgue:“a todos, no ambito judicial e administratig®o assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0S meio que garantam a celeridade dérassudacdo” , ou seja, garantida a
efetividade com a razoavel duracdo do processo ee pguia isso deve se ter técnicas

processuais para garantir a efetividade do procéssnando —se uma comissao de senadores

% Roger leal p.168.
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e deputados originando sete leis infra-constitla@®no ambito processual civil, de processo
penal, um cédigo coletivo em tramite no congredsp jastamente para cumprir a alma da
reforma.

Nem com o disposto no paragrafo primeiro do artd@®Lei 11.417/06 existiria
violacdo de tal principio. Até por se tratar deeiesse de agir que sé apds exaurida a questédo

na esfera administrativa é que o interessado buscBoder Judiciario.

3.10 PRINCiPIO DODuUPLO GRAU DE JURISDICAO.

O principio do duplo grau de jurisdicdo preleciama possibilidade de ser revista
determinada sentenca por um 6rgao de hierarquiarisyppodendo ou nédo, reformar a
decisdo. Acreditam os opositores que a sumulafeste principio. O que ndo coaduna com a
realidade face a possibilidade de o sucumbenteopamvum reexame da decisdo com a

reclamacao.
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CaPiTULO 4 - QUESTOES EM TORNO DA
APLICABILIDADE EFETIVA DA SUMULA N O
ORDENAMENTO JURIDICO NACIONAL , SEUS RISCOS E
POSSIBILIDADES

As questbes deste capitulo sdo, em sua maior pastga explicitadas durante o
decorrer do trabalho e outras colocadas ao fimapgsitadamente, como a da repercussao
geral.

Uma das polémicas em torno dessas novas refornmeasi@gecurso de agravo que
representa verdadeira ameaca ao advogado detemtiieid de sempre recorrer e ndo se
contentar com o0s resultados, posto ja existir uteadéncia, que ndo é nova, de retirar o
recurso de agravo do ordenamento.

Vejamos algumas das leis mais importantes paraud@slesse trabalho mostrando a
evolucdo do legislador em tornar o STF uma cornrente constitucional, ndo para julgar
casos pequenos mediante simples pagamento deecestaar com recurso extraordinario e
sim de decidir assuntos que realmente sejam demneabilidade de uma corte constitucional
como o embate entre Leis Estaduais e Municipaigstaduais frente a leis federais enfim.

Num primeiro momento, com a Reforma do JudicidgG a° 45 de 2004) temos a Lei
n° 11.187/05, que mais uma vez vem tratar do agpara diminuir a cultura pifia da
recorribilidade no pais. O advogado tem que secobeat e recorrer menos, 0 processo deve
ser mais rapido ( exemplo do processo trabalhidtdei 11.232/05 que trata do processo de
execucao, modificando o cumprimento das senteragasa executaveis, mediante simples
peticdo idéia de que o processo, tem que ter ddeteouma esséncia coerciva, efetivo ; lei
11.277/06 tratando da racionalizac&o do julgamdasoprocesso repetidos, incluindo o artigo
285-A do CPC prestigia as decisdes de precedeasefides de primeiro grau; lei 11.276/06
modifica, especificamente para o trabalho os astie@4, 506, 515 e 518, sendo este ultimo
disciplina que o juiz de primeira instancia pode&® receber o recurso de apelacdo caso a
sentencga por ele proferida em julgamento estivecenformidade com decisdo do STF ou
STJ( perspectiva da sumula impeditiva de recur¥glumbra-se entdo efetividade nas
decisfes de tribunais superiores e que comecenviatalacao.

Alteracdo importante é a informatizacdo do processo as leis; Lei n. 11.280, de
16.02.2006 — altera os arts. 112, 114, 154, 213, 20856, 322, 338, 489 e 555 do CPC, lein.
11.341 de 07/08/2006 alterando o paragrafo unicoado541 do CPC para admitir as
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decisdes disponiveis em midia eletréficinclusive na Internet e por ultimo em relacéo a
informatizac&o do processo judicial com a lei n412 de 19 de dezembro de 2006, trazendo
a idéia de contestacao e outros atos digitais.

Ainda em relagéo a esse contexto tem-se a Leili882, de 06 de dezembro de 2006
tratando da execucdo de titulo extrajudicial , @larmoento das dividas do judiciario, multa,
vinda a tona a idéia de cumprimento efetividade.

A lei 11.417 de 19 de dezembro de 2006, lei da tawinculante objeto de estudo
desse trabalho, a lei 11.418 de 19 de dezembr®@ tPata da repercussao geral, sumula de
repercussao geral, o que gerou polemica mas ndesegFpia ameac¢a nenhuma a ordem
constitucional, pois faz surgir um filtro constiiical , terminando com a lei 11.441 de 04 de
janeiro de 2007 criada para simplificar, agiliza grocedimentos em relacdo inventario,
divorcio consensual, separagdo consensual pamiéda via administrativa em que o0s
interessados procuram-na com intuito de evitaressodas jA conhecidas em procedimentos
iguais a estes.

Em relacdo a repercussao geral da lei n.11.4184@6 faz surgir um verdadeiro
“filtro” constitucional,pois impossibilita que quégs de pouca relevancia sejam julgadas pelo
STF.

Apés esse apanhado cronoldgico das recentes refodmanosso CPC e com a
esséncia de efetividade deve-se ter a nocdo de guenula vem para tentar minimizar as
mazelas que assolam o judiciario tal qual a pdikadie de inimeros recursos protelando o
dever do réu excusar-se de suas obrigacdes.

Vale ressaltar sobre o futuro do art. 52, X da 8F&erminando o Senado suspender
os efeitos da lei declarada inconstitucional pdl& $m controle, pois desde 1965 com e EC
16 o Pretoério Excelso passou a decidir com efaigm @mnes. O referido dispositivo foi
criado em 1934 com o objetivo de atribuir eficagaal as leis declaradas inconstitucionais
no controle difuso. O STF n&o precisa mais do Sepada editar as sumulas, operando uma
desnecessidade do artigo.

Muito embora esteja-se evoluindo no direito coustiinal, de nada adianta as
recentes reformas se nosso sistema infra-constitalcainda é arcaico.

% Fries-se que apartir de 31 de dezembro de 200fmar da Res. N. 341 de 16 de abril de 2007 do STF
alterando seu regimento interno( logo ndo alcargaste trabalho), o STF passarad apenas e tao sos@ent
publicado em diario da justica eletronico acabaswio a publicacdo no papel. Trazendo a idéia da Refde
efetividade, celeridade em que se pode contestgualguer lugar. Bastando-se ser cadastrado nesatcda
OAB de seu estado uma assinatura digital.



39

CONCLUSAO

Com a EC n 45, passou-se a vislumbrar uma medida,pmnta-pé inicial para mudar
a descrenca do povo nas fun¢des do Estado em @spehidiciaria. Estdo criadas as bases
para melhorar a seguranca juridica nas relacéésseccomercias do Brasil

A sumula com efeito vinculante ndo resolvera too®groblemas em poucas linhas,
afinal sabe-se da impossibilidade de um texto tesprever todos 0s casos ainda mais em
uma sociedade que muda constantemente por infauédaaglobalizacao.

Essa nova forma de acesso a justica tem por objettluzir a carga de processos, dar
maior autoridade ao juizo inferior prestigiandossdacisdes ja € um passo no sentido de
mudar a mentalidade garantista e de interpor reswat® onde ndo cabe.

Advogados sao criativos e por isso mesmo seraados; tal qual os juizes a
fundamentar muito bem suas decisdes para passaleniilpo imposto pelo legislador. A
jurisprudéncia néo se tornard rigida ou imutaveis p STF podera rever as proprias sumulas.

Demonstrada a ndo interferéncia do instituto nagsgrincipios verifica-se que a
implementacdo do efeito vinculante € legitima, oaloea todos uma mudanca de cultura
consciéncia em aceitar as decisdes desfavoraceingri-las.

N&o se tratou aqui de ter ou ndo uma opiniao foandd ser contra ou a favor do
efeito vinculante (até porque a lei ja esta coredayentre nos) e sim de esclarecer sobre as
possiveis utilidades do efeito para o sistema de@e de constitucionalidade.

Observa-se com a alma da reforma, um esforcogte do legislador em racionalizar
a prestacao da justica e superar a morosidade aostitaicdo desse novo papel atribuido ao
STF.

Salvo a questdo numérica das estatisticas, sopmtdira se o efeito vinculante

servira ao nosso ordenamento como uma forma déodgesa Judiciario.
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ANEXO 1 - LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Abreviaturas
Art. por artigo

Cap. por capitulo
Dr. por Doutor

N. por nimero
Min. por Ministro
P. por pagina

PP. por paginas
Prof. por professor
SS. por seguintes
Trad. por traducao

V. por volume

Siglas
ADC - Agdo Declaratéria de Constitucionalidade

ADI — Ac¢édo Direta de Inconstitucionalidade
ADPF — Arguicdo de Descumprimento de Preceito Foeatdal
AgrR — Agravo Regimental

CF — Constituicao Federal

DJ — Diério de Justica

DOU - Diario Oficial da Uni&o

EC — Emenda Constitucional

PEC — Projeto de Emenda Constitucional
PL — Projeto de Lei

Rcl — Reclamacéo

STF — Supremo Tribunal Federal

TST — Tribunal Superior do Trabalho

UnB — Universidade de Brasilia

UNAMA — Universidade da Amazénia
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ANEXO 2 — AS SUMULAS EM VIGOR.

No ultimo dia 30 de maio, o STF expediu as trésg@ras sumulas vinculantes,
funcionando este ato como um verdadeiro marcoinmida nova organizacdo, nova ordem
da justica brasileira.

Tentar-se-4 sucintamente explici-las para denasresimportancia do novel instituto

no pais.

SUMULAN®1-FGTS

“Ofende a garantia constitucional do ato juridicerfeito a
decisdo que, sem ponderar as circunstancias docoasoeto,
desconsidera a validez e a eficacia de acordoaestle termo
de adesao instituido pela Lei Complementar n® 100/20

Trata-se dos acordos de parcelamento dos expimftpasonarios do fundo de
garantia(FGTS) feitos entre as pessoas que tinhmgogerno, ndo podendo mais serem
rescindidos. Pois as pessoas que acordaram conemgasairam prejudicadas na medida em
gue abriram mao de parte do dinheiro e a outra pard feita em parcelas a perder de vista.

Com isso houve uma busca muito grande por pastedgrejudicados na justica
federal para desfazer o acordado e forca a Cado@detica a pagar, posto o ndo pagamento
ser prejudicial a todos. A questéo é que nao ergrupo isolado e sim milhées que, quando
comecaram a entrar na justica o STF editou a pransgimula acabando e beneficiando todas
as pessoas.

A sumula sobre o FGTS impede que a Caixa Econdraedaral seja obrigada,
judicialmente, a pagar correcdes de planos ecomdmigbre o Fundo de Garantia nos casos
em gue o banco ja tenha feito acordo prévio cowreentista

Cumpre informar que o se algum juiz descumprinaneiado cabe como remédio a

reclamacao.
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SUMULA N °2 - BINGOS E LOTERIAS

“E inconstitucional a lei ou ato normativo estadual
distrital que disponha sobre sistemas de consoéecios
sorteios, inclusive bingos e loterias.”

A referida sumula disciplina que o ente respons@eth elaboracdo de leis que
envolvem bingos e loterias € a Unido. Como ainda s&item nenhuma lei federal nesse
sentido(o que depende de interesses politicos)danor® fechar todas as casas de jogos
referidas no enunciado. Nem lei estadual ou mualicgmde sustentar os bingos com a
chamada guerra de liminares, corrup¢des com a vendmpra de sentencas.

A seguir exemplo extraido do site do SF.

Quarta-feira, 29 de Agosto de 2007
STF julga inconstitucional decreto estadual que autizava bingos no Rio de Janeiro

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), acoimuaaio por unanimidade o
voto do ministro Marco Aurélio, declarou inconstitnal o Decreto 25.723/99, do Rio de
Janeiro, que regulamenta a exploracdo de lotegadingo pela loteria daquele estado
(Loterj). O decreto também definia o perfil de agenlotéricos, seu credenciamento, os
critérios para as concessdes e as eventuais pamgefiendo cumprimento da norma.

A acdo foi proposta em agosto de 2003, pelo entdoupador-geral da Republica,
Claudio Fonteles, que impugnou o decreto estadurakpnsiderar que estaria usurpando a
competéncia privativa da Unido para legislar salistemas de consoércios e sorteios, de
acordo com o artigo 22, inciso XX da Constituicedéral. Naquela ocasido o ministro-
relator determinou o arquivamento da ADI, raz&anderposicdo de agravo regimental que,
julgado em Plenario, em outubro de 2004, acabodosadmitido para que o STF julgasse a
ADI 2950.

Ao retomar o caso hoje (29), o relator lembrou cisd® da maioria da Corte, que
entendeu o decreto estadual como um ato abstr&incamo, sendo assim possivel o controle
de sua constitucionalidade. Para ele, o verbefeds® Sumula Vinculante do STF é claro ao
dizer que “é inconstitucional a lei ou ato normatastadual ou distrital que disponha sobre
sistemas de consorcios e sorteios, inclusive birgosterias”. Com base nessa nova
perspectiva, o ministro Marco Aurélio reconsidesma decisdo anterior, para declarar a
inconstitucionalidade daquele decreto estadual.

Seu voto foi acompanhado, por unanimidade.

“9 http://www.stf.gov.br/portal/cms/verNoticiaDetalhgp?idConteudo=70991&caixaBusca=N
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SUMULA N ° 3 - PROCESSO ADMINISTRATIVONO TCU

“Nos processos perante o Tribunal de Contas dadUnia
asseguram-se o contraditorio e a ampla defesa gudand
decisdo puder resultar anulacdo ou revogacdo de ato
administrativo que beneficie o interessado, exckitua
apreciacdo da legalidade do ato de concessaolideia
aposentadoria, reforma e penséo.”

As acdes que tramitam no tribunal de contas @oaasarem prejuizos as pessoas que
tem algum beneficio administrativo deverdo sermatias para defender-se. E o terceiro
prejudicado com tem interesses que serdo prejumbcadintimado numa decisdo em que ele

ndo é parte. Veja-se extrema evolug¢ao na protegaceatia dos direitos individuais.
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ANEXO 3 — A LElI 11.417 pE 19 DE DEZEMBRO DE
2006.

LEIN®11.417 pE 19 DE DEZEMBRO DE 2006.

Regulamenta o art. 103-A da Constituigdo Fedesdieza a Lei A9.784,
de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edicAoevdsdo e o
cancelamento de enunciado de simula vinculanteSagloemo Tribunal
Federal, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta earatioso a
seguinte Lei:
Art. 1° Esta Lei disciplina a edicédo, a revisdo e o canuafo de enunciado de simula vinculante pelo

Supremo Tribunal Federal e d& outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio augpovocacao, apos reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, editar enunciado de simuts a partir de sua publicacdo na imprensa afieigd efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Podéridhio e a administracdo publica direta e indiretas
esferas federal, estadual e municipal, bem comeeger a sua revisdo ou cancelamento, na formaspaawsta
Lei.

§ 1° O enunciado da sumula terd por objeto a validadénterpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja, entre Org@ligdjios ou entre esses e a administracdo publica
controvérsia atual que acarrete grave inseguramigida e relevante multiplicacdo de processosesmt@ntica
questéo.

8§ 2 O Procurador-Geral da Republica, nas propostas mfio houver formulado, manifestar-se-a
previamente a edicao, revisdo ou cancelamentoute=mlo de simula vinculante.

§ 3 A edigdo, a revisdo e o cancelamento de enundadaimula com efeito vinculante dependerdo de
decisédo tomada por 2/3 (dois tercos) dos membr@&@ugeemo Tribunal Federal, em sesséo plenaria.

8§ £ No prazo de 10 (dez) dias apds a sessdo em gag eglver ou cancelar enunciado de simula com
efeito vinculante, o Supremo Tribunal Federal farélipar, em se¢éo especial do Diario da Justica Bidrio
Oficial da Unido, o enunciado respectivo.

Art. 3° S&o legitimados a propor a edicdo, a revisdo otamcelamento de enunciado de sumula
vinculante:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

[l — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — o Procurador-Geral da Republica;

V - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados deiBr

VI - o Defensor Publico-Geral da Uniéo;

VIl — partido politico com representacdo no Congpedacional;

VIl — confederacao sindical ou entidade de clalsé@mbito nacional;

IX —a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camagsslativa do Distrito Federal,

X - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

Xl - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Jastie Estados ou do Distrito Federal e Territorios, 0s
Tribunais Regionais Federais, os Tribunais RegiodaisTrabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e o0s
Tribunais Militares.
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§ 1° O Municipio podera propor, incidentalmente acsoude processo em que seja parte, a edigéo, a
revisdo ou o cancelamento de enunciado de simdalainte, 0 que ndo autoriza a suspensao do poocess

8 22 No procedimento de edigdo, revisdo ou cancelamdstenunciado da stimula vinculante, o relator
podera admitir, por deciséo irrecorrivel, a mandedo de terceiros na questdo, nos termos do Regime
Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 4° A stimula com efeito vinculante tem eficAcia ina¢ai mas o Supremo Tribunal Federal, por
deciséo de 2/3 (dois tergos) dos seus membrosrdoeringir os efeitos vinculantes ou decidir goeenha
eficacia a partir de outro momento, tendo em wiatZbes de seguranca juridica ou de excepcionakgse
publico.

Art. 5° Revogada ou modificada a lei em que se fundodigii@ de enunciado de simula vinculante, o
Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por provocapéiocedera a sua revisdo ou cancelamento, coaform
caso.

Art. 6° A proposta de edicéo, revisdo ou cancelamentndaciado de simula vinculante nédo autoriza a
suspensao dos processos em que se discuta a messtiEoq

Art. 7° Da decisio judicial ou do ato administrativo gaatrariar enunciado de simula vinculante, negar-
Ihe vigéncia ou aplica-lo indevidamente caberdamaelcdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos
recursos ou outros meios admissiveis de impugnacao.

§ 1° Contra omissdo ou ato da administragdo puUblicas@ da reclamagdo sé serd admitido apos
esgotamento das vias administrativas.

8 2 Ao julgar procedente a reclamagédo, o Supremo fiab&ederal anulard o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial impugnada, determingondooutra seja proferida com ou sem aplicacdo neulst)
conforme o caso.

Art. 8% O art. 56 da Leit9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a vigoraseido do seguinte §:3
“Art. 56. oo
8§ P Se o recorrente alegar que a decisdo administratintraria enunciado da simula vinculante, cabera
autoridade prolatora da decisdo impugnada, se méoaasiderar, explicitar, antes de encaminharcarse a
autoridade superior, as raz6es da aplicabilidadeanlicabilidade da simula, conforme o caso.” (NR)

Art. 9° A Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a vigoraseida dos seguintes arts. 64-A e 64-B:
“Art. 64-A. Se o recorrente alegar violagcao de enunciadaigiala vinculante, o 6rgdo competente para decidir
o0 recurso explicitara as razfes da aplicabilidadmaplicabilidade da simula, conforme o caso.”

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a recldinafundada em violagdo de enunciado da
sumula vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridadi&fara e ao 6rgdo competente para o julgamenteaoso,
que deverdo adequar as futuras decisGes admimissratm casos semelhantes, sob pena de resparesgamli
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.”

Art. 10. O procedimento de edigéo, reviséo ou elamgento de enunciado de simula com efeito
vinculante obedecerd, subsidiariamente, ao dispusi®egimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 11. Esta Lei entra em vigor 3 (trés) meses apsig publicacéo.

Brasilia, 19 de dezembro de 2006; 48& Independéncia e 12&a Replblica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Marcio Thomaz Bastos



